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Članak se bavi sudijskim građanskopravnim imunitetom (privilegijom) sa 
istorijskog, uporednopravnog i pozitivnopravnog aspekta. Razvoj ideje, zakono-
davstva i prakse ograničene odgovornosti sudije za naknadu štete prikazan je na 
primerima vodećih država anglo-američkog i evropskog kontinentalnopravnog kru-
ga. Razmatran je i uticaj evropskih sudskih instanci na obim sudijskog imuniteta 
u nekim nacionalnim pravima. Posebno je prikazan razvoj sudijskog imuniteta u 
Srbiji – naročito najnovije težnje ka njegovom proširenju.
Ključne reči: odgovornost za štetu, sudijski imunitet, sudska nezavisnost, gra-
đanski proces.
1. UVOD
Sudijski	 imunitet	se	 je	obrazlagao,	a	 i	danas	se	obrazlaže	potrebom	oču-
vanja	nezavisnosti	sudije	i	suda.	Gotovo	se	smatra	“prirodnim”	jer	se	sudija,	
navodno,	ne	bi	mogao	smatrati	slobodnim	i	nezavisnim	u	vođenju	postupka	
i	u	odlučivanju.	Povrede	zakona	koje	 sudija	učini	moguće	 je	otkloniti	 siste-
mom	pravnih	lekova,	u	novije	vreme	i	odlukama	ustavnih	sudova	(povodom	
ustavne	žalbe/tužbe)	te	odlukama	naddržavnih	sudova	poput	Evropskog	suda	
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za	ljudska	prava	(dalje	u	tekstu:	ESLJP)	ili	Evropskog	suda	pravde	EZ	(dalje	u	
tekstu:	ESP).	Strogi	uslovi	za	izbor	sudije,	kao	i	razlozi	za	razrešenje,	doskora	











Aktuelna	 zakonska	 rešenja	u	Srbiji	 i	Hrvatskoj	 o	 odgovornosti	 sudije	 za	
štetu	slede	ranije	jugoslovensko	rešenje	i	izražena	su	gotovo	istim	rečima,	iako	








koja	 su	 doživela	 i	 doživljavaju	 razvojne	 promene,	 a	može	 se	 relativno	 lako	
utvrditi	da	u	savremeno	doba	postoje	značajne	razlike	u	nacionalnim	pravima	
međusobno	te	u	odnosu	na	praksu	nadnacionalnih	sudova	i	tribunala.


























ber	 na	 jednoj	 i	 common law sudova	na	 drugoj	 strani	 J.	Randolph	Block, kao	
i	brojni	drugi	autori,	pripisuju	razvoj	doktrine	sudijskog	imuniteta.	U	sporu	
Floyd v. Barker	 iz	1607.	godine	Lord	Coke je	ustanovio	precedentno	pravilo	
2	 O	etimologiji	imena	up.	Blackstone,	W.,	Commentaries on the Laws of England. Book 
Four,	 Chapter	 Nineteen,	 http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/bla-419.htm	
(20.	4.	2013.).
3	 Waddoups,	J.	E.,	Narrowing the Scope of Absolute Judicial Immunity From Section 1983 
Suits: The Bar Grievance Commitee and Judicial Function, Brigham	Young	University	
Law	Review,	1990.,	str.	1251.
4	 Block,	J.	R.,	Stump v. Sparkaman and the History of Judical Immunity,	Duke	Law	Jour-
nal,	vol.	1980,	br.	5,	str.	881.
5 Ibid.,	str.	881,	u	fn.	11	na	istoj	stranici	poziva	se	na	W.	Holdswortha	(A History of 
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po	kome	sudije	uživaju	imunitet,	tj.	zaštićene	su	od	svake	vrste	progona	i	tuž-

























sudije	 zbog	prouzrokovane	 štete	 tokom	XX	veka	bitno	proširen.	Takođe,	u	
7 Ibid.,	str.	887.
8 Ibid.,	str.	888.




slučaj	bio	posmatran,	 viši	 sud	ne	može	udovoljiti	 zahtevu	za	naknadu	 štete	 “jer	
sudija	koji	je	delao	u	svom	sudijskom	svojstvu	ne	može	biti	tužen”.
10	 Spor	Randall v. Brigham, u: Feinman,	Cohen,	Suing Judges: History and Theory, prema	
Block,	op. cit.	u	fn.	4,	str.	900.
11 Bradley v. Fisher.
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tirana	 je	u	 literaturi	 jedna	naredba	vladara	 (ordonansa)	 iz	XVI	veka	kojom	
se	 zabranjuje	 državnim	 službenicima	 koji	 vrše	 pravosudne	 dužnosti	 da	 pri-
maju	poklone	od	stranaka	u	postupku.14	Ova	ordonansa	se	smatra	začetkom	




im	 je	 izričito	 poverena.”	 Parlamentarna	 debata	 o	 reorganizaciji	 pravosuđa	
1790.	okončana	je	zaključkom	da	se	moraju	izraditi	ustavna	načela	na	osno-




se	 uglavnom	 vezanost	 sudije	 zakonom,	 njegova	 podvrgnutost	 zakonu,	 a	 ne	
njegova	nezavisnost	i	sloboda.16
12 Bradley v. Fisher, 80	U.S.	335	(1872).
13	 Colson,	R.,	La fonction de juger, étude historique et positive,	halshs.archives-ouvertes.fr/
docs/00/40/26	(20.	4.	2013.),	str.	20.
14	 Canivet,	G.,	La resposabilité des juges en France,	commentaire,	n°	103,	automne	2003,	
http://www.presaje.com/zwo_info/modules/laresponsabilitedesjugesenfrance1/
fichier_a_telecharger,	str.	638.
15 Discours de M. Thouret à l’Assemblée nationale,	Réimpression	de	 l’ancien,	Moniteur	
universel,	Paris,	Plon,	1860.,	Tome	4,	str.	35.
16	 Canivet,	G.;	Joly-Hurard,	J.,	La resposabilitè des juges, ici et ailleurs, Revue	internatio-
nal	de	droit	comparé, 2006.,	br.	5,	str.	1051	sqq.	Kritičko	posmatranje	razvoja	orga-
nizacije	sudstva	i	položaja	sudije	za	vreme	Carstva	dovelo	je	do	vidljive	rezignacije	





























sudije	igraju	(tancuju)	više	nego	prefekti”,	pisao	je	J.	P.	Royar	u	svojoj	Histoire de la 
Justice (prema:	Bredin,	J.	D.,	La responsabilité des juges,	http://www.asmp.fr/travaux/
communications/2006/bredin	 (20.	 4.	 2013.)).	 Sve	 do	 kraja	 XIX	 veka	 francusko	
pravosuđe	nije	se	previše	paštilo	oko	svoje	nezavisnosti	sve	dok	Kasacioni	sud	nije	
pokazao	volju	za	rehabilitacijom	Alfreda	Dreyfusa.
17	 Vidi	naročito	Terhechte,	J.	P.,	Judicial Accountability and Public Liability. The German 
“Judges Privilege” Under the Influence of European and International Law,	German	Law	
Journal,	vol.	13,	br.	3,	str.	314	–	318.
Zbornik PFZ, 63, (3-4) 717-742 (2013) 723






















18	 Ovaj	Act	poznat	je	i	pod	kolokvijalnim	nazivom	Ku Klux Klan Act,	a	zvanični	i	puni	
naziv	je	originerno	glasio	An Act to enforce the Provisions of the Fourteenth Amendment to 
the Constitution of the United States, and for other Purposes,	a	donesen	je	na	inicijativu	
predsednika	Grant-a	sa	ciljem	da	se	suzbije	terorisanje	crnih	stanovnika	Amerike	
posle	okončanja	građanskog	rata.	Posle	promena,	na	snazi	je	i	danas,	a	savremeni	
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imuniteta	sudije,	prvi	put	se	pitanje	odgovornosti	sudije	za	štetu	u	praksi	fede-





























tako	 što	 joj	 je	 rečeno	 da	 treba	 da	 operiše	 slepo	 crevo.)	Tek	 kada	 se	 udala,	
saznala	je	da	je	bila	sterilisana	i	podnela	je	tužbu	za	naknadu	štete	ne	samo	
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protiv	 sudije	Stumpa	nego	 i	 protiv	 svoje	majke,	 bolnice	u	kojoj	 je	 sterilisa-
na	 i	 lekara.	U	odnosu	na	tuženog	sudiju	Stumpa	prvostepeni	sud	 je	zauzeo	
stav	da	uživa	imunitet,	dok	je	žalbeni	sud	vratio	predmet	prvostepenom	sudu.	
Međutim,	analizirajući	mogući	imunitet	sudije	Stumpa	žalbeni	sud	je	zauzeo	
stav	 da	 nema	 pravnog	 osnova	 koji	 bi	 naređivao	 sterilizaciju	 te	 zato	 odluka	
ovog	sudije	ne	predstavlja	deo	njegovih	ovlašćenja,	pobrkavši,	prema	brojnim	
kritičarima,	pojam	ovlašćenja	(jurisdiction)	sa	osnovom	tužbe	(cause of action).	









bila	 naređena	 uprkos	 brojnim	 procesnim	 nedostacima	 (nije	 bilo	 zastupanja	













vokat	Zelman,	G.	L.,	The Doctrine of Judicial Immunity, www.sd-jail4judges.org/Ju-
dicialimmunity	(20.	4.	2013.)	ocenjuje	da	praksa	Vrhovnog	suda	SAD	povodom	
imuniteta	sudije	za	naknadu	štete	dokazuje	da	su	sudije	iznad	prava.
24	 Up.	slučajeve	Forrester v. White -	sudija	je	otpustio	službenicu	Forrester, a	Vrhovni	
sud	je	zauzeo	stav	da	akt	otpuštanja	službenice	ne	predstavlja	radnju	koja	uobiča-
jeno	znači	vršenje	sudijske	funkcije	i	sudija	je	osuđen	da	tužilji	naknadi	štetu,	up.	
Waddoups,	op. cit. u	fn.	3,	str.	1245;	Mallina v. Gonsales, argumentacija	u	presudi	
Ballard v. Wall, Court	of	Appeals,	Fifth	Circuit	itd.


































26	 “clear	absence	of	all	jurisdiction”,	up.	Waddoups,	op. cit. u	fn.	3,	str.	1251.


























cene	odgovornosti	 sudije	za	štetu.30	Potrebno	 je	 takođe	da	 je	šteta	prouzro-







29	 Neue	 Juristische	Wochenschrift	 –	 Rechtsprechungsreport	 [NJW-RR],	 1992.,	 str.	
919.
30	 Oberlandesgericht	 Brandenburg,	Monatsschrift	 für	 Deutsches	 Recht,	 2002.,	 str.	
1192.	(prema	Terhechte,	op. cit.	u	fn.	17,	str.	320).
31	 “bei	dem	Urteil”,	a	ne	“durch	das	Urteil”,	BGH,	pres.	od	11.	1.	2007.







delo.	U	 retkim	 sudskim	 odlukama	 povod	 za	 sudijsku	 odgovornost	 za	 štetu	
pružile	 su	 krivično	 delo	 korupcije	 i	 (§	 332	 Strafgesetzbuch)	 zloupotrebe	




trebno	 je	da	 je	 bio	delatan,	 tj.	 neaktivnost	 sudije	 i	 eventualna	odgovornost	


















2010.	 godine,	 koju	 je	 potvrdio	BGH,	 a	 kojom	 je	 tužiocu	 dosuđena	 nakna-




34	 C-224/01,	Köbler v. Republik Österreich,	2003.,	ECR,	I-10239.
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njem	pravosuđa.	Ostavljena	je	mogućnost	da	odgovara	i	u	drugim	slučajevima,	
ali	 samo	ako	 je	 to	zakonom	propisano.	Dakle,	 za	 razliku	od	Nemačke	gde,	


































oblici	déni de justice predstavljaju	krivično	delo	sudije.






















sudije	 koji	 je	 odgovoran	 za	 štetu	 predsednik	 Kasacionog	 suda	 je	 dužan	 da	
pokrene	disciplinski	postupak.43
3. POKUŠAJ PROŠIRIVANJA GRAÐANSKOPRAVNOG IMUNITETA 
SUDIJE U SRBIJI
Pravila	o	odgovornosti	za	štetu	koju	prouzrokuje	sudija	u	Srbiji	su	sadržana	










































za	štetu	koju	u obnašanju sudačke dužnosti	nanese	sudac	stranci,	svojim	nezakonitim	
ili	nepravilnim	radom.	(naglasila	VRV);	(2)	Republika	Hrvatska	zatražit	će	od	suca	











Vrhovnog	 i	Okružnog	 suda	 jasno	 je	 da	meritorno	 odlučivanje	 vodi	 paralizi	
sudskog	sistema.
Postupajuće	sudije	različito	postupaju:	neki dostavljaju tužbe na odgovor (su-
protno ZPP-u jer se radi o sporovima male vrednosti); drugi zakazuju ročišta povodom 
predloga za izdavanje privremene mere (zabrana obavljanja dužnosti sudije?); treći za-
kazuju ročišta za glavnu raspravu sa pismenom poukom da će doneti presuda zbog izo-







pretpostavku	 i	 da	 u	 slučaju	 nedostatka	 tuživosti	 (kao	 u	 ovom	 slučaju)	 tre-
ba	meritorno	odlučiti	presudom.	Zbog	novih	tendencija	u	evropskom	pravu	
i	pojačanih	 težnji	 za	zaštitom	sudija	u	obavljanju	 funkcija,	 ali	 i	pooštrenim	
drugim	vidovima	njihove	odgovornosti	(disciplinske),	sadržine	novog	Ustava,	
izmenjenih	pravila	o	odgovornosti	i	potenciranju	imuniteta,	mišljenja	pravne	







subjekta	da	bude	 izuzet	od	primene	pojedinih	propisa	koji	 se	na	druga	 lica	
redovno	 primenjuju.”	 Drugi	 argument	 je	 nedostatak	 pravnog	 interesa: 
“Donošenje	 rešenja	o	odbačaju	bilo	bi	 zasnovano	na	analogiji	 ...zbog	nepo-
stojanja	pravnog	interesa	za	podnošenje	tužbe	(član	279.	stav	1.	tačka	6.	ZPP).	
Za	 svaku	 parničnu	 radnju	 (kod	 tužbe	 za	 utvrđenje	 pravni	 interes	 je	 samo	
48	 Naglasila	VRV.


















pravnosnažne	 presude	 razjasni.	 Za	 sadržinu	 ovog	 pravnog	 stava	 bilo	 je	 do-
voljno	da	se	VSS	pozove	na	stav	1.	čl.	6.	ZS	po	kome	je,	u	materijalnopravnom	
smislu,	 za	 štetu	odgovorna	država.	Otuda	bi	proizišlo	 ili	 odbacivanje	 tužbe	
zbog	nedostatka	posebne	procesne	pretpostavke	(prethodnog	vođenja	parnice	
protiv	 države)	 ili	 pak	 odbijanje	 tužbenog	 zahteva	 zbog	 nedostatka	 pasivne	
legitimacije	 (tužen	 je	 sudija,	a	ne	država).	Presuda	kojom	se	odbija	 tužbeni	
zahtev	mogla	bi	biti	donesena	 i	bez	raspravljanja,	na	osnovu	čl.	291.,	 st.	2.	
Zakona	o	parničnom	postupku.
Primarna	 tuženička	 uloga	 države	 kao	 stvarno	 legitimisanog	 subjekta	
pogoršala	je	položaj	oštećenog	posle	donošenja	ZPP	2011.	godine.	U	čl.	193.	






vornosti	 države,	 a	 regresno	 i	 sudije	 za	 nečinjenje. Naime,	 nečinjenje	 je,	 po	
49	 Izgleda	da	 je	 odredba	o	 tuženičkoj	privilegiji	 države	kreativno	prepisana iz	ZPP	
Hrvatske.




















u	 budućnosti	mogla	 vršiti	 regresno	 pravo	 samo	 ako	 je	 sudija	 štetu	 pričinio	
namerno,	a	ne	i	krajnjom	nepažnjom.	To	pravilo,	po	radnom	nacrtu	ZS,	ima-
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pristup	smatram	neopravdanim	jer	je	podoban	da	pojača	neodgovornost	sudija	
prema	strankama	u	sudskim	postupcima	iz	sledećih	razloga:

























4. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA: DA LI JE GRAÐANSKOPRAVNI 






koje	 je	 štetu	 skrivilo	namerno	 ili	krajnjom	nepažnjom.	 (3)	To	pravo	zastareva	u	
roku	od	šest	meseci	od	dana	isplaćene	naknade	štete.
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nata	ovog	teksta,	rado	i	sa	entuzijazmom	se	obrazlaže	potrebom	da	se	obez-











prava	 u	 praktičnoj	 primeni	 uglavnom	 reaguju	 tako	 što	 nastoje	 da	 ograniče	
građanskopravnu	odgovornost	sudije,	a	time	i	odgovornost	države	za	naknadu	
štete	proširujući	sudijski	imunitet.	Naddržavni	sudovi	(ESP,	ESLJP)	suprotno	





Sudijska	 nezavisnost. Zahtev	 za	 naknadu	 štete	 pričinjene	 radnjama	 ili	
propuštanjima	u	vršenju	sudijske	funkcije	redovno	se	podnosi	protiv	države.	
Radi	 se	 zapravo	 o	 postupku	 u	 kome	 se	 ispituje	 javnopravna	 odgovornost	
države	u	kojoj	sudija	nije	stranka.	Stranka	je	vlast	koja	je	izabrala	ili	imenovala	
sudiju.	Da	li	odista	postoji	dovoljno	razloga	da	se	tvrdi	da	postupak	za	nakna-
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ovog	 člana	Republički	 javni	 pravobranilac	 ne	 odgovori	 na	 predlog,	 smatra	 se	 da	
predlog	nije	prihvaćen	i	u	tom	slučaju	lice	iz	stava	1.	ovog	člana	može	da	podnese	
tužbu	nadležnom	 sudu.	 (4)	Sud	 će	da	odbaci	 tužbu	kao	nedozvoljenu,	 ako	nije	
podnet	predlog	iz	stava	1.	ovog	člana,	odnosno	ako	nije	protekao	rok	iz	stava	2.	
ovog	člana.	 (5)	Sporazum	postignut	 između	Republičkog	 javnog	pravobranioca	 i	
lica	iz	stava	1.	ovog	člana	ima	snagu	izvršne	isprave.	(6)	Odredbe	st.	1.	do	5.	ovog	
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treba	 da	 bude	 tužena	 uveden	 je	 princip	 obavezne	 medijacije	 mimo	 opšteg	
režima	zasnovanog	na	dobrovoljnosti	jer	stranka	koja	namerava	da	tuži	državu	
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koju	 je	pričinio	 sudija;	 (b)	 regresni	zahtev	države	prema	sudiji	namerava	se	




odgovornost	 sudije	posmatra	kao	“prirodan	 standard”.	Dovesti	 ga	u	pitanje	
gotovo	znači	zloupotrebiti	pravo.
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Summary
Vesna Rakić-Vodinelić *
LIMITED JUDIcIAL LIABILITy fOR DAMAGES – A PRIVILEGE 
INDISPENSABLE fOR JUDIcIAL INDEPENDENcE, 
OR AN ELEMENT Of STRENGTHENING JUDIcIAL 
IRRESPONSIBILITy?
Until today, judicial immunity has been explained by the need to secure independence 
of judges and courts. High requirements for election of judges and the demanding 
conditions for their dismissal were until recently considered to be sufficient to guarantee 
legality of judicial conduct of proceedings and correctness of judicial adjudication, so that 
the idea of disciplinary liability of judges had difficulties finding its advocates in the 
states successors of former Yugoslavia. In cases where judges cause damages by their work, 
the damage will be regularly compensated by the state, which can, in turn, under specific 
conditions raise a recourse claim against the judge.
This paper outlines some important points in the historic development of judicial 
immunity for damage compensation in England, USA, Germany and France. The 
contemporary laws and regulations and the leading cases of these countries are presented 
as well, including some relevant information on situation in some other European 
countries.
The main argument for establishing judicial immunity in civil cases, i.e. the need 
to guarantee judicial independence, is met in this paper by criticism, in particular from 
the viewpoint of current and announced legislative developments in Serbia. The author 
initiates her critical analysis by the submission that direct judicial liability is currently 
only an exception to the rule that the state covers the damages caused by judicial work, 
while the right of recourse of the state against a judge is generally limited to cases in 
which the damages were caused intentionally or by gross negligence. National legislations 
display a trend of further limiting civil liability of judges, and thereby also of the state, 
for compensation of damages, effectively broadening judicial immunity. On the contrary, 
European Court of Human Rights and the Court of Justice of the EU tend to extend the 
liability of the state, and thereby also the civil liability of judges. The binding force of the 
European judicial institutions for the national courts has in recent times led to effective 
limitation of judicial immunity.
In her concluding remarks, the author presents and explains her analysis of most 
recent tendencies in the development of judicial immunity in civil matters in Serbia. They 
*		 Vesna	Rakić-Vodinelić,	Ph.	D.,	Professor,	Faculty	of	Law,	University	Union,	Goce	
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are the following: under current rules of civil procedure, injured parties have difficulties 
securing their right of access to court when they decide to sue the state for damages caused 
by judges; the right of state to recourse claims against judges is planned to be limited, 
in the announced amendments of the Law on Judges, only to cases where judges have 
committed damages intentionally. Such an approach is considered to be inappropriate. 
It can secure neither real judicial independence, nor the rule of law. In addition, this 
approach discourages formation of reliable corpus of case law regarding civil immunity 
of judges.
Keywords: liability for damages, judicial immunity, judicial independence, civil 
procedure.
